Za cznik 5.3 - Karta oceny merytorycznej wniosku o dahansowanie projektu
konkursowego PO KL

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu konkursowego PO KL
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Niniejszym owiadczam, e:

DEKLARACJA POUFNO CI 1 BEZSTRONNO CI

Imi i nazwisko oceniagego:
Instytucja organizujca konkurs:
Numer ocenianego wniosku (KSI):
Tytu ocenianego projektu:

Nazwa wnioskodawcy:

zapozna em/zapozna am g Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw w ram®zia ania/Poddzia ania .|..

Programu Operacyjnego Kapita Ludzki,

nie pozostaj w zwi zku ma e skim ani w faktycznym pgrciu albo w stosunku pokrewistwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegomia i nie jesten
zwi zany/a z tytuu przysposobienia, opieki, kuratelipadmiotem ubiegagym si o dofinansowanie, jed
zastpcami prawnymi lub cz onkami wadz osoby prawnejeghj cej si o udzielenie dofinansowania.
przypadku stwierdzenia takiej zal® ci zobowizuj si do niezw ocznego poinformowania o tym fak
przewodniczcego komisji i wycofania siz oceny tego projektu,

przed up ywem trzech lat od daty rozpo@a posiedzenia Komisji nie pozostawa em/ am wgt&s pracy luf
zlecenia z podmiotem ubiegaym si o dofinansowanie ani nie by em/am cz onkiem w adoby prawne
ubiegajcej si o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takag no ci zobowi zuj si do niezw oczneg
poinformowania o tym fakcie przewodniczgo komisji i wycofania siz oceny tego wniosku o dofinansowa|
projektu,

nie pozostaj z podmiotem ubiegagym si o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lubyakhym, e moe
to budzi uzasadnione wpliwo ci co do mojej bezstronnoi. W przypadku stwierdzenia takiej zab® ci
zobowi zuj si do niezw ocznego poinformowania o tym fakcie pradmicz cego komisji i wycofania siz
oceny tego projektu,

zobowi zuj si, e bd wypenia moje obowizki w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z @a&in
wiedz ,

zobowi zuj si réwnie nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyiiformaciji,

zobowi zuj si do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkicloimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iu
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewge w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam s¢
informacje te powinny byu yte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mogpsta ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscowd
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1) KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A.

1. Czy wniosek posiada uchybienia, ktdre nie zgstastrzeone na etapie weryfikacji formalnej?
(ka dorazowo zaznaczyw a ciwe znakiem ,X")

TAK — przekaza wniosek do ponownej oceny formalnej

NIE

2. Czy projekt jest zgodny z:

a) przepisami ustawy Prawo zamowjgublicznych i innym w aciwym prawodawstwem krajowym?

TAK

NIE — odrzuci wniosek lub skierowado poprawy/uzupe nienia

b) zasadami dotyceymi pomocy publicznej?

TAK

NIE — odrzuci wniosek lub skierowado poprawy/uzupe nienia

c) w a ciwymi politykami i zasadami wspolnotowymi (w tymolityk réwnych szans i koncepcj
zrOwnowaonego rozwoju)?

TAK

NIE — odrzuci wniosek lub skierowado poprawy/uzupe nienia

3. Czy koszty w ramactross-financingunie przekraczajpoziomu dopuszczalnego dla danego Dzia a(pét
4.1.3 wniosku)

NIE PRZEKRACZAJ

PRZEKRACZAJ - odrzuci wniosek lub skierowado poprawy/uzupe nienia

4. Czy poziom kosztow peednich rozliczanych ryczatem nie przekracza porziodopuszczalnego
projektu o danej wartai? (pkt 4.1.2 wniosku)

NIE PRZEKRACZA
NIE DOTYCZY — wnioskodawca nie rozlicza kosztow paxnich rycza tem

PRZEKRACZA — odrzuci wniosek lub skierowado poprawy/uzupe nienia

NS
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5. Czy projekt jest zgodny z zapisaficzegd owego opisu priorytetow POXKL

TAK

NIE — odrzuci wniosek lub skierowado poprawy/uzupe nienia

UZASADNIENIE OCENY SPE NIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN  YCH (wype ni , gdy w ¢z ci A
zaznaczono odpowiedzi skutkujce odrzuceniem wniosku)
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B.

Numer pytania z Maksymalna
wniosku o Prz_yznana liczba .
) . PYTANIE liczba . Uwagi/Komentarze
dofinansowanie unktow punktow
projektu b (100)
31 UZASADNIENIE POTRZEBY 20
' REALIZACJI PROJEKTU
\Wskazanie kwestii problemowych, ktére
zostan rozwi zane (z agodzone) dxii
realizacji projektu
Minimum: \Wskazanie celu g éwnego i celow
12 pkt szczeg6 owych projektu
\Wskazanie zgodnai celow z PO KL,
Planem dzia ani oraz innymi w aciwymi
dokumentami strategicznymi
GRUPY DOCELOWE PROJEKTU 15
3.2 (nie dotyczy projektéw o charakterze (%)
badawczym i informacyjnym)
Minimum: Opis grupy docelowej (tj. 0s6b i/lub
9 pkt instytuciji, ktére zostanobj te wsparciem)
Uzasadnienie wyboru grupy docelowej
*dotyczy tylko
projektow Opis sposobu rekrutacji uczestnikéw
badawczych projektu (w tym uwzgldnienie zasady
informacyjno-| réwno ci szans, w tym réwnai p ci)
promocyjnych
15
3.3 DZIA ANIA (30
Minimum; Wykazanie wartaci dodanej projektu,
9/18* pkt adekwatnoci doboru instrumentéw
s u cych osigni ciu celéw projektu,
*dotyczy tylko racjonalno harmonogramu dzia a
projektow Opis stosowanej metodologii
badawczych badania/kana 6w informacyjnych i sposo
informacyjno- dotarcia do grup docelowych kampanii*
promocyjnych
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3.4

REZULTATY PROJEKTU

25

Minimum:
15 pkt

Opis twardych i mikkich rezultatéw
projektu w odniesieniu do planowanych
dzia a , z uwzgl dnieniem ich trwa cci i
kompleksowaci, racjonalnoci i
wykonalnoci

Opis sposobu monitorowania (badania,
mierzenia) rezultatow projektu

Opis, w jaki spos6b ww. rezultaty wp yn
na realizacj za o onych celéw projektu

3.5

POTENCJA WNIOSKODAWCY
| SPOSOB ZARZ DZANIA
PROJEKTEM

10

Minimum:
6 pkt

Do wiadczenie w realizacji podobnych
przedsiwzi

Potencja instytucjonalny (tym: kadrowy
finansowy) wnioskodawcy oraz
(ewentualnie) jego partnerow

Sposo6b zarzizania projektem (podzia
obowi zkdw, personel kluczowy)

Rola partneréw lub innych instytuciji
zaangaowanych w projektjé li dotyczy

WYDATKI PROJEKTU

15

Minimum:
9 pkt

Ocena niezhno ci wydatkdw do realizac
projektu i osigania jego celéw

Ocena racjonalnoi i efektywnoci
wydatkow (relacja nak ad/rezultat)

Ocena kwalifikowalnoci wydatkéw, w tym
zwi zanych zcross-financingiengzgodnie §
Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL)

Ocena zasadna poziomu kosztow
po rednich (w oparciu o0 metodologi

Ocena prawid owai sporz dzenia budetu
projektu
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Suma uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzyma wymagane
minimum 60 punktoéw ogd em oraz
minimum 60% punktéw TAK NIE

w ka dym z pyta 3.1-3.5i IV?

Suma dodatkowych punktéw za spe nianie_kryteriow
strategicznych
(zaznaczy w a ciwe znakiem X" tylko gdy w polu powej
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisa kryterium, jego wag punktow zgodnie ZPlanem
dzia aniaoraz liczb otrzymanych punktow za kde kryterium,
réwn wadze punktowej, j& kryterium zosta o spe nione):

Kryterium L: ..o eeeere e
WAGA PUNKLOWA ...t TAK —...... pkt NIE — O pkt

liczba otrzymanych punktow: ...........cc..eicvmmmmevvveeeeennn,

KIyEerium 2: .o
Waga PUNKLIOWEL ....coeieiiiiiiiiiiiiieieie e e e
liczba otrzymanych punktow: ...........cc.eevcvmmmmevvieeeennnn,

(.)

CZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

CZY WNIOSEK SPE NIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKA DOFINANSOWANIE?

TAK

NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA )
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D.

Weryfikacja bud etu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikadne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkow, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwkszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymegitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

TAK — uzasadni

NIE — uzasadni

Proponowana kwota dofinansSowania: .............meeeeeeeriiieeeeeeiiiineeeenenns PLN
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